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摘 要：Z 世代是出生并成长于互联网快速发展环境中的一代。他们是当代大学生主体，具有注重参与体验、即时反馈

和现实关联等学习特征。这些特征与许多计算机类课程在内容供给、互动方式、学习路径和评价机制上形成了多重代际

错位。本文以《数据库原理》课程为研究对象，围绕 Z 世代学生的学习特征，尝试构建一条从“代际错位”走向“代际

对位”的教学改革路径，从认知权力、内容价值、互动模式、学习路径和评价体系 5 个维度深入分析错位原因与表现形

式，并且以产教融合为主线，设计了涵盖教师角色调整、课程内容更新、短循环即时反馈、探究式互动以及多元形成性

评价的整合性教学改革方案。通过多届学生的改革方案实践应用，从成绩数据、学生评教结果和问卷评估等结果来看，

该方案能够较好缓解《数据库原理》课程中的代际错位现象，并且也为其他计算机类课程教学改革提供参考。
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Abstract: Generation Z students have grown up in an environment characterized by ubiquitous connectivity and pervasive
digitalization and now constitute the majority of university students. They place a strong emphasis on active participation, timely
feedback, and clear connections between course content and real-world practice. However, these learning expectations are not
fully aligned with conventional teaching approaches in computer science courses, resulting in a generational mismatch between
students' learning needs and existing instructional practices. Using the Principles of Database course as a case study, this paper
examines the causes and manifestations of this mismatch from five dimensions: knowledge authority, content relevance,
interaction, learning pathways, and assessment. Through university-industry collaboration, the course was redesigned in five
coordinated areas: redefining the teacher's role, integrating foundational knowledge with emerging technologies, introducing short
instruction-practice-feedback cycles, organizing inquiry-based classroom activities, and strengthening formative assessment. The
reform was implemented across multiple student cohorts and evaluated using examination results, student course evaluations, and
questionnaire responses. The results indicate improvements in academic performance, perceived course relevance, classroom
participation, and satisfaction with the teaching approach. This study provides practical insights for reforming other computer
science courses for Generation Z students.
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1 引 言

当前高校学生群体主要由“00 后”构成，在社

会学与代际研究中通常被归入“Z 世代”。Z 世代一

般指出生并成长于互联网与智能媒介快速发展环境中

的一代，其成长背景塑造了较为鲜明的信息获取方

式、认知习惯与学习期待。相较于“80 后”“90

后”学生，Z 世代学生更倾向于通过多元渠道主动获

取知识，更关注知识的现实应用价值，也更偏好在互

动、协作与即时反馈中推进学习。然而，我国高校现

行教学模式大多形成于较早期学生群体背景之下，仍

以教师为中心的单向知识传递为主，在内容更新速

度、课堂互动频率和学习反馈节奏等方面，已难以充

分回应 Z 世代学生的学习需求。本文将这种不适配概

括为“代际错位”（Generational Mismatch）。

计算机工程教育领域的“代际错位”问题尤为突

出。计算机知识体系与产业技术均处于快速演进之

中，课程内容与真实应用场景之间天然存在较大的更

新压力，企业对人才能力的要求也在持续变化，除基

础理论和经典技能外，还进一步强调学生对新工具、

新平台以及真实问题场景的理解与应用能力。与此同

时，Z 世代学生能够借助互联网与各类智能工具更便
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捷地接触前沿知识与新兴技术，因此更容易感知到课

堂教学内容与产业实践之间的脱节，也更容易对知识

的现实价值与学习获得感形成直接判断。在此背景

下，计算机类课程中内容更新滞后、课堂互动不足和

学习反馈迟缓等问题更易被放大，“代际错位”也因

而表现得更为集中和突出。

以《数据库原理》课程为例，这种代际错位具有

较强的典型性。当前数据库教学仍主要围绕关系模

型、规范化理论、SQL 语言、事务与并发控制等经典

内容展开，而产业界正在经历云数据库、NoSQL 数据

库、分布式数据管理以及人工智能辅助开发等新技术

带来的持续变革。对于学生而言，课程知识与产业需

求之间往往缺乏清晰、直接的联系，尤其是在云数据

库、智能查询和数据应用场景不断进入日常技术视野

的背景下，传统教学模式在内容价值、互动方式、学

习路径和评价机制上的不适配会被进一步放大。由

此，数据库课程不仅面临知识体系更新的问题，也面

临如何回应 Z 世代学生学习方式和价值诉求变化的问

题。

基于上述背景，本文以《数据库原理》课程为研

究对象，围绕 Z 世代学生的学习特征，尝试构建一条

从“代际错位”走向“代际对位”（Generational

Alignment）的教学改革路径。具体而言，本文首先

从认知权力、内容价值、互动模式、学习路径和评价

体系 5 个维度分析数据库课程中的典型错位表现；其

次，以产教融合为主线，设计并实施涵盖教师角色调

整、课程内容更新、短循环即时反馈、探究式互动以

及多元形成性评价的整合性教学改革方案；最后，结

合课程实施过程中的成绩数据、学生评教数据和学生

问卷反馈，对改革成效进行综合分析。本文旨在以数

据库课程这一典型计算机基础课程为切入点，探索兼

顾经典知识传授、前沿技术引入与 Z 世代学习特征适

配的数据库课程教学改革思路，并为同类计算机课程

的教学优化提供可借鉴的分析框架与实践路径。

2 相关研究

围绕 Z 世代学习特征，已有研究从技术使用、学

习偏好与代际差异等角度展开了较多讨论。CHAN 等

[1]指出，在生成式人工智能进入高等教育场景后，Z

世代学生与教师在技术接受、使用意愿及风险认知等

方面呈现出较为明显的代际差异。文献[2-3]进一步

表明，Z 世代或“数字原住民”并不是一个可以被简

单泛化的稳定标签，大学生在正式学习情境中的数字

技术使用具有明显的情境性与选择性，并不天然意味

着其具备高水平的数字学习能力。由此可见，从 Z 世

代学习特征出发讨论数据库课程改革具有现实依据，

课程研究更应进一步聚焦于学生学习期待、课堂参与

方式与教师教学组织之间的具体不适配关系，避免停

留于代际标签的泛化描述[4-6]。

数据库课程具有较强的知识结构性、逻辑抽象性

与实践依赖性，其教学改革也因此逐步形成了相对独

立的研究领域。Taipalus 等[7]对近 30 年数据库教

育研究进行了系统总结，指出数据库教学不仅涉及教

学方法选择，还涉及知识类型、学习难点、研究主题

与研究方法等多维问题。Ishaq 等[8]进一步从课

程、工具与教学方法三个层面综述了数据库教育研

究，指出数据库基础课程在数据建模、语言实现、实

验训练和课程更新等方面均面临持续演化压力，教学

改革不应仅停留于内容增删，而应从课程结构、教学

工具、评价方法和学习支持体系等方面协同推进。这

说明，数据库课程改革的关键不仅在于知识传授本

身，还在于如何围绕知识难点、实践场景与学习支持

机制构建更有效的教学系统。

在具体改革路径上，现有研究主要从课堂组织、

任务设计和实践体系优化等方面展开。Akcayir 等

[9]指出，翻转课堂有助于提升学生学习表现，但其

效果高度依赖课前准备、课堂互动与反馈设计。Guo

等[10]的综述表明，项目式学习在提升高等教育学生

认知、情感和行为结果方面具有较强潜力，尤其适用

于面向复杂任务和综合能力培养的课程场景。相较之

下，国内数据库课程改革研究更多聚焦于案例教学、

实践环节优化、实验体系重构以及产教融合嵌入等方

向[11-16]。这表明，数据库课程改革正从单一的内

容优化转向更强调情境、任务与能力达成的综合改

革。与此同时，将 Z 世代学习特征、课程错位诊断、

产教融合支持下的内容更新、课堂互动重构与反馈评

价机制整合为一体的研究仍相对较少，这也构成了本

文进一步展开研究的切入点。

除教学内容与教学组织方式外，评价与反馈机制

已成为当前课程改革研究的重要增长点。Deeva 等

[17]对自动反馈系统的综述表明，教育中的反馈技术

已经从单一评分工具逐步发展为覆盖多种反馈维度和

学习环节的支持系统。Manorat 等[18-19]指出，人

工智能尤其是生成式人工智能正持续改变编程教育中

的课程设计、课堂实施、评价反馈与学习监测方式。

文献[20-23]进一步表明，AI 辅助反馈能够支持任务

层、过程层和自我调节层的多层次反馈，但仍面临算

法透明性、偏差控制和教学适配性等问题。值得注意

的是，生成式人工智能已经开始进入数据库教育场

景，Alrabah 等[24]提出的 CodeLens 框架尝试通过

定制化提示策略，为数据库学生提供“不给答案但给

引导”的 SQL 作业自动反馈[25]。这表明，数据库课

程改革正在从“如何教”进一步走向“如何通过智能

反馈促进学”，也为本文引入即时反馈、多元评价与

AI for SQL 支持机制提供了直接参照。

计算机技术与教育学报
Journal of Computer Technology and Education174

2325-0208 /© 2026 ISEP



综上，现有研究分别从 Z 世代学习特征、数据库

课程改革路径以及智能反馈机制等方面提供了重要基

础，但将 Z 世代学习特征、数据库课程中的具体错位

诊断、产教融合支持下的内容更新、课堂互动重构与

多元评价机制整合为一体的研究仍相对较少。本文正

是在此基础上，以《数据库原理》课程为对象，尝试

构建一条面向 Z 世代学习特征、从“代际错位”走向

“代际对位”的教学改革路径。

3 五重代际错位问题分析

随着 Z 世代成为当前高等教育的主要学生群体，

传统数据库课程教学模式面临的“代际错位”问题日

益凸显。为更清晰地分析 Z 世代学生学习期待与传统

课程教学之间的不适配关系，本文从认知权力、内容

价值、互动模式、学习路径与评价体系 5 个方面构建

“五重代际错位”分析框架，如图 1 所示，以此为后

续教学改革方案设计提供分析基础。

错位维度 Z世代学习特征 传统工科教学现状 错位后果

认知权力

内容价值

评价体系

互动模式

学习路径

信息主权意识强

多元渠道主动建构

即时实用主义

追求与产业强关联/即用

过程与成长

多维过程评价促改进

协作与参与

平等交流/共同建构

短周期反馈

即时激励/目标驱动

教师中心权威

单向知识传递模式

经典理论滞后

更新慢/脱离实战

终结性判别

过度依赖期末考试

单向灌输

师讲生听压抑表达

线性长周期

先理论后实践→反馈真空期

权威消解

价值感低/参与度下降

动机削弱

学非所用→应试化

反馈阻断

评价沦为筛选工具

沉默旁观

难形成学习共同体

兴趣耗散

初期挫败/注意力过早

图 1 五重代际错位框架

（1）认知权力的错位。Z 世代学生习惯于通过

多元网络渠道主动获取和建构知识，更期待教师在教

学中发挥知识整合、路径引导与经验分享的作用。然

而，传统课堂仍较多依赖“教师讲、学生听”的单向

知识传递模式。当教学内容主要停留于对网络可得信

息的重复时，教师单纯依靠信息占有优势所形成的传

统权威基础便会被削弱，学生对课堂活动的价值感知

也随之下降，进而影响课堂参与度与学习投入。

（2）内容价值的错位。Z 世代学生更加关注所

学知识与现实应用场景之间的联系，重视课程内容的

现实意义与实践价值。相比之下，传统数据库课程往

往更强调相对稳定的经典理论体系，内容更新节奏较

慢，与业界前沿技术和真实应用需求之间容易出现脱

节。当学生难以建立课程知识与产业实践之间的清晰

联系时，其学习动机便会受到影响，课程学习也容易

被理解为以完成考核为主的任务。

（3）互动模式的错位。成长于社交化网络环境

中的 Z 世代学生更倾向于参与式、协作式的学习过

程，期望在互动中表达观点、获得回应并共同建构知

识。然而，传统课堂多采用以教师讲授为中心的单向

灌输模式，学生主要处于被动接受位置，课堂中的表

达、讨论与协作空间相对有限。这种互动不足不利于

学生主体性的发挥，也不利于学习共同体的形成。

（4）学习路径的错位。受数字应用中即时反馈

机制的影响，Z 世代学生更偏好目标明确、反馈及时

的短周期学习节奏。而传统教学常采用“先理论、后

实践”的线性路径，学生往往需要在较长时间后才能

通过作业、实验或考试获得反馈，由此形成明显的

“反馈真空期”。在这一过程中，学生较难及时确认

自身理解是否正确，也较难持续获得正向激励，容易

在学习早期出现动力衰减和注意力分散。
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（5）评价体系的错位。Z 世代学生更期待评价

能够体现过程性、参与性与成长性，既反映学习结

果，也支持学习改进。而传统教学评价则较多依赖以

期末考试为代表的终结性、单向性评判。这种评价方

式难以及时反映过程表现，也削弱评价的学习引导作

用，并限制学生反馈教学问题，难以充分发挥教育功

能。

4 面向“代际对位”的教学改革方案

为有效应对“五重代际错位”，本文围绕 Z 世代

学生的学习特征，设计并实践了一套以“代际对位”

为目标的教学改革方案。方案从教师角色、课程内

容、教学路径、课堂互动和评价机制 5个方面展开，

旨在增强课程教学与 Z 世代学生学习方式、价值诉求

和参与特征的适配性，推动数据库课程由“代际错

位”走向“代际对位”，提升学生投入和实践能力。

认知权力错位：教师权威消解

内容价值错位：理论与应用脱节

评价体系错位：缺乏过程性引导

互动模式错位：单向灌输压抑主体

学习路径错位：反馈真空期过长

4.1教师角色重塑：价值航舵者

4.2内容产教融合：经典+前沿体系

4.5多元化评价：过程成长导向

4.4探究式互动：深度参与课堂

4.3情境-习题路径：即时反馈闭环

内容对齐

角色对齐

互动对齐

路径对齐

评价对齐

图 2 从代际错位到教学方案的总体对位框架

4.1 教师角色的调整与拓展

为应对“认知权力错位”，即 Z 世代学生获取信

息方式变化与传统课堂教师角色之间的不适配，本研

究对课程中的教师角色进行了相应调整。教师继续承

担课程知识传递这一基础职责，同时将其功能由传统

的单向讲授扩展至学习引导、资源整合与思维支持等

多个层面。在教学实践中，这一角色拓展主要体现为

以下三种形态。

（1）学习过程的设计者与引导者。面对 Z 世代

学生较强的自主探索倾向，教师在课堂中的重要作用

体现在问题情境设置、学习路径组织与关键环节支撑

等方面。教学中，课程组通过设置引导性探索任务，

将学生主动获取信息的习惯转化为更有序的自主学习

过程。例如，在引入“云原生数据库”相关内容时，

教师并未直接给出完整操作流程，而是先提供快速上

手指南、官方技术文档以及技术社区资料等多源学习

材料，引导学生从不同信息来源中筛选关键内容，自

主完成云数据库实例创建、连接与基本操作，并进一

步比较其与传统本地数据库在部署方式和使用场景上

的差异。通过这种方式，教师在学习过程设计、问题

引导与思维启发中的作用得到进一步凸显，课堂教学

也由单纯的信息传递延伸为对学习过程的有效组织。

（2）产业资源的整合者与引入者。对数据库课

程而言，教师的重要价值不仅体现在课堂知识讲授

中，还体现在能够将课程教学与产业实践有效连接起

来。基于这一考虑，课程组依托与阿里云的产教融合

项目，将教师角色进一步拓展为产业资源的整合者与

引入者，通过有组织地引入企业专家、企业级平台环

境和工程实践规范等资源，为学生提供更贴近真实应

用场景的学习支持。在连续两届的教学实践中，这种

资源整合主要体现在以下 3 个方面。

其一，引入企业专家资源。课程组邀请阿里云数

据库团队工程师围绕“云原生数据库 PolarDB 的技术

架构”“AI 在数据库管理中的应用”等主题开展专

题讲座，并设置问答交流环节。通过这种方式，学生

能够直接接触来自产业一线的技术经验与实践视角，
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了解书本知识在真实系统中的应用方式，也能够在与

企业工程师的互动中加深对前沿技术发展方向和行业

实际需求的认识。

其二，引入企业级平台环境。课程组为学生申请

并开通课程专属的企业级教学实验资源，包括云原生

数据库 PolarDB 的教学版操作权限以及 AI 赋能的数

据库管理平台。相较于传统课程主要依赖本地软件环

境开展练习，这一做法使学生能够在更接近真实生产

部署的云端条件下完成实验操作，直观体验数据库实

例创建、资源配置、连接管理与基础运维等过程，进

一步理解前沿数据库技术在部署模式、运维方式和使

用场景上的实际特点。

其三，引入工程实践规范与技术资料。在企业授

权基础上，课程组将部分经脱敏处理的工程规范、技

术文档和实践手册转化为课程补充材料，例如数据库

开发规范和性能调优相关资料等。此类材料的引入，

使学生接触到课堂教材之外更具工程导向的知识内

容，有助于其在学习数据库原理的同时，逐步建立规

范意识、工程意识和面向真实应用场景的问题意识。

通过上述资源整合与引入，教师在课堂与产业之

间发挥了更加明显的桥梁作用。课程教学也由相对封

闭的知识传授过程，逐步拓展为与产业实践保持联系

的开放性学习过程，从而增强了课程内容的现实关联

度与工程导向性。

（3）认知增量的供给者与思维示范者。为增强

线下课堂的独特价值，教师还需要在课堂中提供网络

资料和教学视频难以直接替代的认知增量。这种增量

主要体现在问题分析、思路展开、错误识别与调试修

正等专家思维过程的展示上。例如，在讲解“多表连

接与分组统计”等 SQL 难点时，教师并非仅呈现最终

语句，而是结合 Pubs 和 Northwind 等经典示例数据

库中的真实业务场景，现场演示如何将一个较为模糊

的业务需求逐步转化为可执行的 SQL 方案。在这一过

程中，教师会依次展示需求拆解、连接路径选择、聚

合逻辑构建、中间结果验证以及常见错误纠偏等关键

步骤，并同步说明其中涉及的思维误区、调试技巧和

性能优化思路。通过这种对思维过程的示范，学生获

得的既包括语法层面的知识掌握，也包括问题求解路

径、逻辑推演方式与工程调试意识的训练，从而提升

对复杂数据库问题的理解深度与实践能力。

4.2 课程内容的整合与更新

为应对“内容价值错位”，即传统教学内容与 Z

世代学生现实应用导向之间的不适配，本方案以产教

融合为核心，对课程知识体系与实践内容进行系统性

整合与更新，在保留经典理论的基础上，将产业主流

技术与真实需求更有机地融入教学过程。

（1）构建校企协同的课程共建机制。为避免课

程内容更新停留在教师单方面增补的层面，本课程依

托产教融合项目，逐步形成了校企协同的课程共建机

制。课程组与企业工程师围绕数据库课程所对应的产

业场景、核心能力需求和技术发展方向开展持续对

接，在此基础上共同梳理课程中需要保留的经典知识

内容与需要补充的前沿技术内容。企业侧主要提供真

实场景、平台环境、技术资料与实践经验，教师侧则

负责将相关内容转化为适合本科教学的知识单元、实

验任务和配套文档，并结合学生学习基础对难度、节

奏和实施方式进行教学化处理。在具体实施过程中，

课程共建大体经历了“共同规划—教学转化—试用优

化—正式实施”的过程。校企双方首先共同确定新增

内容所覆盖的核心技能点与知识目标，随后由教师团

队对企业侧提供的原始资料进行教学化重构，形成适

合课程实施的实验任务与支撑材料；在正式投入教学

前，再结合学生试用情况和课堂反馈对实验内容、操

作流程及配套文档进行迭代优化。通过这种共建方

式，课程更新逐步由单纯的内容补充，拓展为知识体

系与实验体系的协同更新，并为云数据库与 AI 赋能

查询等新增实验及其相关课程资料建设奠定了基础。

（2）引入前沿技术，构建“经典+前沿”的复合

实验体系。在课程共建机制基础上，本课程保留了基

于 SQL Server 的四个经典基础实验，覆盖数据库创

建、数据增删改查、视图与索引等核心技能，以确保

学生扎实掌握关系型数据库的基本原理。在此基础

上，课程依托产教融合项目新增两个前沿技术实验，

构建“经典打基础、前沿拓视野”的复合实验体系。

其一，设置云原生数据库关键特性与应用部署实

验。该实验引入阿里云 PolarDB 数据库，引导学生在

真实云端环境中完成实例创建、弹性伸缩配置及基础

运维操作，并从部署模式、运维方式和弹性能力等方

面分析其与传统数据库的差异，从而建立面向云计算

时代的工程视野。

其二，设置 AI 赋能的数据库智能查询（AI for

SQL）实验。该实验引入 ChatBI 等生成式 AI 工具，

使学生在自然语言驱动数据库查询的过程中，学习提

示词设计、结果校验以及对 AI 生成 SQL 语句进行逻

辑审查的方法。通过这种人机协同训练，学生的角色

由单纯的代码编写执行，逐步延伸到对智能工具的有

效使用与技术逻辑的主动审核。

围绕新增实验，课程组建设了视频教程、文档链

接、常见错误排查说明和在线答疑等配套材料，以降

低实施门槛，增强课程内容与产业实践的衔接。由

此，课程实验体系由经典基础实验进一步拓展为“经

典实验夯实原理基础、前沿实验连接产业应用”的复

合结构[11,15,25-26]。
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4.3 “情境-习题”驱动的教学路径设计

为应对“学习路径错位”，即传统“先理论、后

实践”教学模式所带来的较长反馈间隔，本方案设计

并实施了一种“情境-习题”驱动的即时反馈教学路

径。该路径以高频次的“精讲—即练—速评”短循环

为核心，通过在教学过程中嵌入及时练习与快速反

馈，增强学习过程的连续性与节奏感，从而更好适配

Z世代学生对目标明确、反馈及时的学习方式偏好。

（1）以经典案例数据库构建统一教学情境。在

SQL 教学部分，课程始终采用微软官方示例数据库

Pubs（出版业）和 Northwind（国际贸易）作为统一

教学情境，大量知识点的讲解、示例与练习均围绕其

所对应的真实业务场景展开。这样做的直接作用在于

减少学生在不同案例之间频繁切换所带来的额外认知

负担，使其能够将注意力更集中地投入到 SQL 知识本

身的理解与应用之中。同时，在相对连续的业务情境

下，学生能够更清晰地看到简单查询如何逐步扩展为

多表连接、嵌套查询与分组统计等复杂操作，从而更

系统地把握知识点之间的内在关联，增强对 SQL 逻辑

结构的整体理解。

（2）以“精讲—即练—速评”的短循环驱动知

识内化。围绕示例数据库中的典型业务场景，课程组

为各个 SQL 知识点设计了配套习题，并将课堂教学组

织为一系列紧凑的短循环。具体而言，教师首先针对

某一知识点进行 5—10 分钟的精讲；随后立即布置

3—5 道紧密对应的课堂练习，要求学生在较短时间

内当堂完成并提交；教师再根据学生作答情况快速识

别共性问题，及时进行讲解、分析与现场演示。通过

这种“精讲—即练—速评”的组织方式，知识讲授、

练习应用与反馈纠偏被压缩在同一教学单元内，学生

能够在较短时间内完成“理解—尝试—修正”的学习

闭环。相较于传统课堂中“听课—课后作业—阶段性

反馈”的较长链条，这种短循环路径更有利于减少

“反馈真空期”，也更有助于维持学生在学习过程中

的投入度与节奏感。

4.4 探究式课堂互动的设计与实施

为应对“互动模式错位”，即传统“教师讲—学

生听”模式在学生参与、表达与协作方面的局限，本

研究围绕课程重点与难点，设计并实施了多种探究式

课堂互动活动，以增强学生在课堂中的主动思考、深

度参与和协作学习。

（1）实施“教师引导—课后探究—课上分享”

的深度学习模式。对于 SQL 查询性能优化、事务隔离

与并发控制、数据库安全与运维策略等知识点，由于

其涉及面较广、延伸资料较多，单纯依靠课堂灌输难

以形成充分理解。基于此，课程采用“教师引导—课

后探究—课上分享”的组织方式：教师首先在课堂上

讲解核心原理并提出辨析性问题，引导学生明确探究

方向；随后要求学生课后查阅资料并形成初步观点；

在下一次课中设置专门的分享环节，鼓励学生汇报自

己的理解与判断，最后再由教师进行归纳、点评与总

结。通过这种方式，学习活动由课内延伸至课外，课

堂也由单向讲授转向“教师引导—学生探究—共同讨

论”的过程，从而为学生提供了更充分的自主探索与

观点表达空间。

（2）开展针对设计类问题的“黑板挑战”活

动。在讲授数据库设计相关内容，如 E-R 图、关系模

式规范化等时，课程引入“黑板挑战”活动，以增强

课堂互动性与问题求解的参与度。具体而言，教师先

给出一个典型业务需求或设计任务，再鼓励多位学生

到黑板前展示自己的设计思路与解决方案。与传统由

教师单向讲解标准答案的方式相比，这种活动能够更

直观地呈现不同学生的分析路径和理解差异，使课堂

形成多视角、多方案的思维碰撞。教师可以据此及时

识别学生在实体关系理解、范式判断和结构表达等方

面的共性问题，并进行有针对性的点评与纠正；与此

同时，其他学生也能够在比较不同方案的过程中拓宽

思路，并通过补充、修正和讨论进一步参与到问题求

解之中。由此，原本较为抽象的设计理论被转化为一

种可视化、参与式和协作性的课堂思维实践。

（3）应用轻量化的即时反馈工具。除上述探究

式互动活动外，课程还辅以若干轻量化反馈工具，以

便及时掌握学生整体学习状态。例如，在每堂课结束

前，通过“课后一张纸”匿名收集学生的主要收获与

遗留疑问；对于某些具体知识点，则借助现场提问或

在线小测快速了解学生的理解情况。这些反馈方式虽

然形式简洁，但能够为教师调整教学节奏、补充讲解

重点和安排后续互动提供直接依据。

4.5 多元化的课程评价设计

为应对“评价体系错位”，即传统评价过度依赖

期末考试、难以满足 Z 世代学生对过程性、参与式和

成长性反馈的期待，本方案构建了注重过程、强调多

元参与并能够及时反馈的课程评价方案。该方案一方

面通过形成性评价与终结性评价相结合，更全面地反

映学生在学习过程中的投入与收获；另一方面也将评

价结果作为教学改进的重要依据，使评价不仅服务于

成绩认定，也服务于教学优化。

（1）构建终结性评价与形成性评价相结合的课

程评价体系。在课程成绩构成上，本课程采用终结性

评价与形成性评价相结合的方式，其中期末闭卷考试

占 60%，形成性评价占 40%。其中，终结性评价主要

考查学生对数据库基本概念、核心原理和典型题型的

掌握情况；形成性评价则与课程改革中的实验教学、

课堂练习、探究互动和协作学习等环节相对应，更强
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调学生在学习过程中的持续投入、实践能力和参与表

现，具体构成与对位关系见表 1。

表 1 形成性评价（40%）构成与教学目标对位表

能力模块 评价指标 占比 对应的教学改革章节 评价核心与目标

实践探索能力 a. 经典数据库技能实验 10% 4.2 节（经典基础实验） 考核核心技能掌握与操作规范

实践探索能力 b. 前沿技术探索实验 10% 4.2 节（前沿技术实验）
考核 Z世代的自主探索、信息

甄别与批判性应用能力

过程参与与即时反馈 c. 课堂即时练习 5%
4.3 节（“精讲—

即练—速评”）

通过高频、低压力的即时反

馈，巩固知识内化

过程参与与即时反馈 d. 探究式互动 10%
4.4 节（“黑板挑战”、

“课上分享”）

考核见解质量、批判性思维与

协作表达能力

协作学习与同行评议 e. 协作与互评 5% 4.4 节（探究式课堂互动）
培养“同行评议”与“在协作

中学习”的能力

具体而言，形成性评价主要由 3 个部分构成。第

一，实践探索能力，重点对应 4.2 节的实验教学，包

括经典数据库技能实验与前沿技术探索实验，主要考

查学生对基础知识的掌握情况，以及在新技术场景中

的自主探索、信息甄别与应用能力。第二，过程参与

与即时反馈，重点对应 4.3 节和 4.4 节的课堂改革，

包括课堂即时练习以及“教师引导—课后探究—课上

分享”“黑板挑战”等探究式互动活动，主要考查学

生在短周期学习中的知识内化情况、课堂参与程度和

思维表达质量。第三，协作学习与同行互评，主要关

注学生在小组协作、同伴点评和课堂互动中的参与表

现，以回应 Z 世代学生更偏好参与式、协作式学习的

特点。通过这种评价结构，课程将基础实践、前沿探

索、即时反馈、互动表达与协作学习纳入同一评价框

架之中，使学生能够在整个学习过程中持续获得反

馈，而不再仅依赖期末考试这一单一评价节点。

（2）建立基于评价结果的教学反馈与迭代机

制。本方案将评价结果作为推动教学持续改进的数据

来源。在微观层面，教师依据课堂即时练习、“课后

一张纸”和互动表现等过程性信息，及时识别学生在

知识理解中的共性问题，并在当堂或下一次课中进行

针对性补充与纠偏。在中观层面，课程组结合学生对

实验难度、文档清晰度、互动形式和学习收获的反

馈，对教学材料和课堂组织方式进行调整优化。在宏

观层面，课程组综合课程评教、学生问卷和教学实施

情况，对实验内容、支撑资料和评价方式进行周期性

迭代，使课程评价与课程改革形成“评价—反馈—改

进”的闭环关系。由此，评价体系不仅承担了成绩认

定功能，也成为支撑课程持续更新的重要机制[13-

14]。

5 教学改革成效评估与分析

本章从教学效果反馈问卷、学生成绩和学生评教

三个方面综合评估教学改革成效，并围绕前文提出的

五重代际错位分析改革举措的实施效果。

5.1 评估数据来源

教学效果反馈问卷面向 2023 级计算机专业本科

生，用于收集其在 2025 年春季学期修读《数据库原

理》课程期间对教学内容、教学方法、实验环节及整

体效果的反馈。问卷包含 80 个问题，分为理论教学

效果、实验教学效果、教学环节与方法反馈以及课程

总体评价与建议四个部分，共回收有效问卷 81 份。

学生成绩数据来自连续三届教学实践样本。第一

届为改革前的基线班，第二届开始实施教师角色调

整、课程内容整合、“情境—习题”短循环、探究式

互动和多元评价等核心改革举措，第三届在此基础上

进一步进行了细节优化。为保证跨届比较的可行性，

成绩结果由终结性评价与形成性评价共同构成。其

中，终结性评价为期末闭卷考试，试卷包括单项选择

题、简答题、计算题和设计题；形成性评价则与第四

章中的教学安排相对应，主要涵盖实验表现、课堂练

习与互动参与等过程性指标，用于反映学生在整个学

习过程中的参与程度和学习收获。

学生评教数据来自学校常规教学评教系统，覆盖

全部选课学生。三届样本的参评比例均达到学校规定

的统计参考标准，且教师端无权干预评价过程，因此

具有较高的真实性和可比性。评教内容包括教学态

度、学习兴趣、答疑解惑和知识掌握等多个维度，形

式上由匿名量化评分与书面意见共同构成。系统记录

的学生文字建议与改进诉求，也用于后续课程优化。
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5.2 问卷结果分析

围绕前文提出的五重代际错位，本研究结合教学

效果反馈问卷，对相应改革举措的实施效果进行了分

析，关键指标结果见表 2。

表 2 面向五重代际对位的问卷反馈结果

对位维度 代表性问卷指标 正向反馈率

认知权力 认为课堂现场演示有助于理解 92.59%

内容价值 认为课程总体具有实用价值 96.30%

互动模式 认为课堂互动有助于理解知识 82.72%

学习路径 认为课堂测试有助于理解知识 81.49%

评价体系 对总体教学方法表示满意 95.06%

对于认知权力的错位，课程改革通过教师角色调

整、课堂现场演示以及“教师引导—课后探究—课上

分享”等方式，弱化了传统课堂中的单向灌输，增强

了教师在学习引导与思维示范中的作用。问卷结果表

明，92.59%的学生认为课堂现场演示有助于理解，其

中 67.90%评价其“非常有价值”；翻转与探究式学

习环节的价值认可度和兴趣度分别为 61.73%和

62.96%，另有 25.93%的学生将其列为最有意义的课

程环节之一。总体来看，学生已明确感知到课堂教学

能够提供网络自学难以替代的学习支持与认知价值，

认知权力关系由单向传递逐步转向引导与共建。

对于内容价值的错位，课程在保留基于 SQL

Server 的经典基础实验基础上，引入了云原生数据

库 PolarDB 实验和 AI 赋能数据库查询（AI for

SQL）实验，构建了“经典+前沿”的复合实验体系。

问卷结果显示，云数据库模块在内容深度与前沿性方

面的满意度为 76.54%，同等比例的学生表示对该模

块感兴趣；AI 模块在内容广度与深度方面的满意度

为 77.78%；两类模块分别有 85.19%和 80.25%的学生

认为其有助于拓展技术视野并增强进一步学习的动

力。与此同时，课程总体实用价值认可度达到

96.30%，其中 54.32%的学生评价其“非常有用”。

这些结果表明，“经典+前沿”的内容整合方式在一

定程度上缓解了课程内容更新滞后以及与现实应用场

景联系不足的问题。

对于互动模式的错位，课程通过“课后探究—课

上分享”“黑板挑战”等探究式课堂设计，在重点与

难点讲授中增加提问讨论、板书展示和案例分析等互

动环节，拓展了学生在课堂中的表达与参与空间。问

卷结果显示，82.72%的学生认为课堂互动有助于理解

知识内容，69.14%的学生对互动形式本身表示感兴

趣，41.98%的学生将其列为最喜欢或最有意义的课程

环节之一；课堂演示与案例分析的受欢迎程度达到

66.67%，且 92.59%的学生认为其有助于理解。总体

来看，这类探究式互动活动增强了学生在课堂中的参

与机会和表达意愿，使课堂互动由单向接受逐步转向

更具协作性和讨论性的学习过程。

对于学习路径的错位，课程在 SQL 教学中采用统

一业务情境下的“精讲—即练—速评”短循环，并在

不同阶段配套安排课程实验和小测试，以缩短传统教

学中的反馈间隔。问卷结果表明，实验设计整体满意

度较高，其中常规实验平均满意度为 92.60%，新增

实验平均满意度为 85.19%；81.49%的学生认为课堂

测试有助于理解知识内容，77.78%的学生对该形式表

示认可；另有 77.78%的学生认为作业与实验报告有

助于理解课程内容，69.13%的学生表示在相关学习任

务中投入较多。总体而言，课程由传统“先讲授、后

集中反馈”的路径，逐步调整为各知识单元均配套练

习与即时反馈的组织方式，这有助于学生在整个学期

中维持较为稳定的学习节奏和学习投入。

对于评价体系的错位，课程建立了由终结性评价

与形成性评价相结合的综合评价体系。其中，形成性

评价涵盖实践探索能力、过程参与与即时反馈、协作

学习与同行互评等维度，强调对学生学习过程的持续

关注与及时反馈。问卷结果显示，总体教学方法满意

度为 95.06%，学习收获认可度为 96.29%。这一结果

在一定程度上表明，学生整体上认可当前课程评价方

式及其在学习投入、过程参与和学习收获方面所发挥

的支持作用，评价体系的功能也由单一结果判定进一

步拓展到学习引导与教学改进之中。

5.3 学生成绩分析

如图 3 所示，实施面向五重代际错位的教学改革

后，课程成绩分布呈现出较为明显的改善趋势。从跨

届成绩比较结果来看，期末考试均分由 2023 年春季

学期的 73.97 分提升至 2025 年春季学期的 82.58

分；分数分布方面，80 分及以上学生比例由 44.12%

提升至 76.09%，70 分以下学生比例由 32.35%降至

8.70%，中低分段明显收缩，高分段相应扩大。
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图 3 不同学期成绩区间的人数占比

考虑到期末试卷主要考查关系模型与规范化、

SQL 增删改查语句、事务与并发控制以及索引与视图

等核心内容，这一成绩变化与前述教学改革举措在方

向上具有较强一致性。其一，教师在课堂中加强对

“从具体问题到 SQL 实现”思路的演示，有助于学生

形成较为稳定的解题步骤，这与 80—89 分段学生比

例的增加在方向上相吻合。其二，“精讲—即练—速

评”的课堂组织方式，使学生能够在随堂练习和单元

小测试中及时检验自己对基本概念和常见题型的理

解，这与 70 分以下学生比例的明显下降具有较强对

应关系。其三，“教师引导—课后探究—课上分享”

和“黑板挑战”等探究式活动，围绕 E-R 图建模和规

范化分析等综合性内容展开讨论与展示，在一定程度

上强化了学生对综合题的分析与表达能力，这与 90

分以上学生比例的回升趋势相一致。

总体而言，成绩分布的变化在一定程度上反映出

教师角色调整、教学路径优化和课堂互动重构等举措

对学生知识掌握与解题表现产生了积极影响。与此同

时，课程内容更新与多元评价机制虽未直接体现在卷

面考核项目中，但其通过增强学习投入、练习强度和

学习动机，对期末成绩改进也形成了间接支撑。

5.4 教学评价结果分析

教学评价结果主要由学生评教与同行专家评价两

部分构成。三届学生的评教参与率均达到 100%，其

中约 40%的评教结果附带开放式意见，为分析课程改

革成效提供了较为充分的定量与定性依据。对学生开

放性意见进行梳理后，相关反馈主要集中在以下 3 个

方面：其一，课堂讲解更加重视从具体问题到 SQL 实

现过程的推演，学生普遍认为教师对知识点的讲解更

为清晰，解题思路更加明确；其二，课堂中的互动与

翻转环节明显增加，学生能够在提问、讨论和现场演

示中及时检查并修正自身理解，课堂参与感有所增

强；其三，课程内容与新技术及实际应用场景的联系

更加紧密，学生普遍认为课程在理论与实践结合方面

有所加强，对前沿技术的认识也更加具体。总体来

看，学生评教结果在一定程度上反映出本课程在互动

模式与内容价值两个维度上的错位有所缓解，并与前

文问卷结果和成绩分布变化在方向上保持一致。

同行专家评价方面，督导与听课专家在多次随堂

听课和教研讨论基础上，对课程改革的实施效果给予

了较为积极的评价。专家意见主要集中在以下几个方

面：其一，课程依托产教融合开展内容更新，教学目

标、教学过程与评价方式之间具有较好的对应关系；

其二，课程通过统一业务情境、课堂现场演示和短周

期反馈，较清晰地呈现了“需求—建模/查询—验

证”的学习路径，有助于学生把握关键概念与解题步

骤；其三，案例与实验的梯度设计较为合理，能够兼

顾基础训练与综合应用，并在一定程度上带动学生课

堂参与和表达；其四，教师角色由单向讲授进一步拓

展为思路示范与过程引导，在复杂 SQL、规范化和事

务并发等难点教学中表现出较好的实施效果。总体而

言，专家认为课程结构较为完整，教学过程具有较好

的可理解性与可操作性，为后续跨届比较与持续优化

提供了基础。同时，专家也建议进一步细化过程性评

价标准，增强企业真实场景样本的引入，并完善课堂

互动记录，以便后续进一步验证学生实践能力的提

升。

6 结束语

本文面向 Z 世代学生的学习特征，提出“五重代

际错位”分析框架，并以《数据库原理》课程为对

象，构建了以产教融合为主线、涵盖教师角色调整、

课程内容更新、“情境-习题”短循环、探究式互动
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和多元评价的教学改革方案。连续 2 年的教学实践表

明，该方案在一定程度上缓解了数据库课程中的代际

错位，促进了课程内容与产业需求、课堂组织与学习

方式、评价机制与成长反馈之间的有效对位，学生成

绩分布、学生评教和问卷反馈均呈现出较为积极的改

善趋势。总体来看，该研究为计算机类课程面向 Z 世

代学习特征开展教学改革提供了可借鉴的分析框架与

实践路径。后续可在更多课程与教学场景中进一步检

验和完善该框架及其实践方案。
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