
 

 

 

 

 

硕士学位论文评价指标体系构建与验证 

——以图书情报专业为例*
 

崔熠 1,2    纪淑娟 1**    左东晓 1 

1.山东科技大学计算机科学与工程学院，青岛 266590  

2.山东城市服务职业学院图书信息中心，烟台 264670  

                                       
摘  要  研究生的学识和能力在学位论文中集中体现，通过学位论文完成质量能够了解教育质量和学生培养质量。为

推动硕士学位论文质量的提升，本文以图书情报专业学位论文为样本数据，采用文献调研法、定性与定量相结合的方

法，构建硕士学位论文评价指标体系。构建该指标体系的目的是提供科学的评价标准和统一的评价尺度，以评估研究

生的学识和能力、掌握研究生培养质量，并据此提出优化硕士研究生培养管理和提升学位论文质量的有效策略。 
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Abstract—The knowledge and ability of graduate students are reflected in the quality of their theses. Therefore, 

according to the quality of theses, the quality of education and student training can be assessed. To enhance the quality 

of master’s theses, this paper utilizes master’s theses from the Library and Information Science specialty as samples, 

employs the literature review method, and combines qualitative and quantitative methods to construct an evaluation 

index system for master’s degree theses. This system can provide a scientific criterion and a unified scale for assessing 

the knowledge and capabilities of graduate students, as well as the quality of their education and training. Moreover, 

from an evaluative perspective, the paper proposes strategies for improving the management of master’s education and 

enhancing the quality of theses. 
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1  引  言 

研究生教育是国民教育的高层次阶段，对培养高

素质专业人才和支撑国家重大发展战略非常重要。随

着国家对高层次、应用型、复合型人才的需求量不断

增长，研究生招生规模相应扩大，培养结构布局也有

所调整。与此同时，国家不断加强对研究生教育质量

和教育评价的重视，接连推出一系列政策和配套措施，

旨在通过评价改革推动教育领域改革。 

学位论文能够体现研究生的学术水平和综合能力， 

其完成质量可以作为衡量研究生教育质量的重要指标。 

然而目前各高校普遍使用的硕士学位论文评阅书中的

评价指标体系还有待完善，主要表现在以下两点： 

（1）现有指标分类较为宽泛； 

（2）权重分配较为均衡，缺乏应用科学方法对评价指

标进行量化分析。 

针对上述问题，本文聚焦于图书情报专业硕士学

位论文评价体系的构建与验证。我国图书情报专业经

由图书馆学、情报学、档案学、计算机科学、信息科

学、社会学等多学科交叉、融合分化而来，在当前数

字经济发展和信息化建设的背景下，图书情报专业在

数据管理、信息分析、知识服务、数字内容开发等新

＊基金资助：本文得到山东省自然科学基金项目

（ZR2023MF070）, 2021年山东省研究生教育质量提升计划

和研究生教育创新计划有关项目资助。 
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兴领域具有广阔的发展前景。但是相较其他专业，图

书情报专业仍属于新兴专业，并且跨专业的生源较多，

本文可以一定程度地增加各层面对图书情报专业的关

注和了解。另外，在构建指标体系的方法论上，本文

提出融合德尔菲法、层次分析法、熵权法的综合应用

策略，以实现主观赋权法与客观赋权法的优势互补，

得到更加科学的权重系数；同时，运用本文的硕士学

位论文评价指标体系对某高校历届图书情报硕士学位

论文进行评价，从而完成对评价指标体系的检验。 

2  相关工作 

近几年，学术界关于高等教育、学位论文、培养

管理的研究也逐渐增多。例如，张东明等
[1]
基于“双一

流”建设和研究生培养的新形势，构建了研究生教育

质量综合评价指标体系；潘丹等
[2]
以专业硕士课程的

教学质量为评价对象，构建了包含 29个指标的评价指

标体系；杨晨美子等
[3]
从学生发展的角度出发，构建专

业学位研究生增值评价指标体系。总体来看，相关研

究成果多侧重于对教育质量和培养质量的评价，而对

硕士学位论文质量的关注度不够。 

纵观国内外与“质量评价”相关的评价方法，主

要有定性评价、定量评价与定性评价相结合，例如王

东梅等
[4]
提出将 CIPP模式运用到全日制护理专业硕士

教育质量的评价；王延伟等
[5]
提出将人工智能技术运

用到硕士学位论文质量的评价；王珂等
[6]
将德尔菲法

与层次分析法结合，用于对体育学硕士研究生信息素

养的评价。总体来看，现有相关文献普遍从理论层面

展开研究，缺少验证分析，具有一定局限性。 

3  硕士学位论文评价指标体系构建 

评价指标是衡量评价对象某方面特性的参数，评

价指标体系则是由表征评价对象各方面特性的多个评

价指标构成的具有内在结构的有机整体，正确筛选评

价指标与合理归类指标层级是构建评价指标体系的前

提和基础。 

3．1  评价指标体系的构建原则 

（1） 契合图书情报硕士学位论文评价的需求 

在教育部发布的《关于深入推进专业学位研究生

培养模式改革的意见》(教研[2013]3号)中提到“分类

别制定论文质量标准”，所以构建评价指标体系时应考

虑到图书情报专业的特点，图书情报专业硕士的培养

要求，以及图书情报硕士学位论文的类型。 

（2） 兼顾评价的全面性与评价的可操作性 

设定评价指标时应该统筹兼顾，尽量寻找既涵盖

论文评价的要点，同时又便于实际应用的指标。 

（3） 能够反馈学位论文完成质量的有用信息 

评价指标体系的使用价值在于测度和反馈，即一

方面得出相对科学和客观的评价结果，达到区分学位

论文质量层次的目的；另一方面得到可供分析的学位

论文质量数据，从而提供有效的反馈。 

3．2  评价指标体系的构建基础 

学位论文评阅书是各高校用以评价学位论文质量

的指导性文件，评阅书的准确性、可靠性与有效性很

大程度上决定着评价结果的真实性
[7]
。评阅书由各高

校自行制订，不仅权威性高而且代表性强，广泛收集

此类文件对本研究有很高的参考价值。 

本文收集了 63 所高校的图书情报专业硕士学位

论文评阅书。在这 63 所高校中，有 41所为“双一流”

建设高校，占比 65.1%；有 22 所为非“双一流”建设

高校，占比 34.9%。这些高校涉及综合、理工、师范等

五个不同的类别。 

3．3  基于扎根理论的评价指标体系构建 

（1） 评价指标的资料来源 

汇总评阅书中的高频评价指标后，本文运用扎根

理论
[8]
，借助 Nvivo 软件和 Excel 软件，在遵循持续

比较、理论敏感以及理论饱和原则的基础上
[9]
，构建图

书情报专业硕士学位论文评价指标体系。 

收集用于扎根理论质性分析的原始资料有三条途

径：首先，依据教育部公布的第四轮学科评估结果，

筛选出图书情报专业实力突出的高校名单，收集其学

院官网上发布的硕士学位论文撰写规范、优秀研究生

学位论文推荐办法等相关文件 18 份；其次，收集本校

往届图书情报学位论文盲审评阅意见 190 份；最后，

搜集与学位论文评价紧密相关的图书情报领域核心期

刊文章 15 篇，总计 223份有效的原始资料。 

（2） 评价指标的提取过程 

① 开放式编码 

本文随机抽取三分之二的原始资料进行开放式编

码。为了减少个人判断的主观性同时增加开放性编码

的可信度，另外邀请了三位同研究领域的研究生共同

参与开放式编码，并且请教了具备丰富的论文指导经

验的教授，整个编码过程经过了反复的比对和佐证。 

②  主轴式编码 

主轴式编码是进一步地依据内在逻辑对开放式编

码所得的范畴完成深入分析和细致归类的过程
[10]

，本

文共得到论文选题、文献综述、研究设计、论文写作、

参考文献、论文规范、论文价值、科研能力以及学术

素养 9 个副范畴，以及研究基础、研究实施、研究成
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果和研究素养 4 个主范畴。核心范畴是图书情报硕士

学位论文质量。 

③ 选择性编码与理论饱和度检验 

根据扎根理论的要求，需要对所构建的理论框架

进行理论饱和度验证。因此，本文使用预留的三分之

一的资料进行理论饱和度检验，未出现理论框架外的

概念和范畴，说明理论饱和。 

3．4  基于德尔菲法的评价指标体系修订 

为确保研究结果的科学性和可靠性
[11]

，本研究邀

请了 33 位对图书情报专业及硕士学位论文评审流程

有深入了解的专家参与德尔菲法的咨询过程。经过两

轮专家的评审和修订，最终确立了一个包含 4 个一级

指标、10 个二级指标以及 41 个三级指标的图书情报

硕士学位论文质量评价指标体系，其层次结构如图 1

所示。该体系分为目标层、准则层、子准则层和方案

层四个层级。其中，目标层代表整个指标体系，准则

层对应一级指标，子准则层对应二级指标，方案层则

对应三级指标。 

4  硕士学位论文评价指标体系量化 

构建硕士学位论文质量评价指标体系，需研究生

教育工作者且是通晓相关学科领域的专家，运用其指

导硕士论文的丰富知识与经验，从实际出发为各属性

权重排序提供专业建议与支持。然而此类指标体系以

定性分析指标居多，获得大量样本数据的难度大。基

于对各种量化方法的比较、分析
[12]

，本文发现使用组

合赋权法得到的复合权重更加科学可靠，因此，本文

融合层次分析法
[13]

和熵权法
[14]

为各评价指标赋权。 

 

图 1  图书情报硕士学位论文质量评价层次结构模型 

首先，基于图 1 所示的层次结构模型编制评价指

标相对重要性调查问卷，通过沟通确保专家们理解填

写要则。调查共分发电子问卷 25 份，回收问卷 23份，

有效问卷 21份，回收率为 92%。 

其次，处理问卷数据，有两种计算方法可供选择：第

一种，对每位专家给出的相关指标相对比较值分别构

建层次分析法的判断矩阵，然后计算每位专家对指标

体系中相关指标的权重赋值，并最终对所有专家的权
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重进加权计算；第二种，先将专家们提供的相关指标

相对比较值进行加权平均等处理，再构建层次分析方

法的判断矩阵，计算最终的指标权重。尽管第一种方

法计算量大，但可以比较专家们对学位论文评价侧重

点的认知差异，避免忽略评分数据携带的信息，因此

本文选择第一种方法，得到的指标权重如表 1所示。 

表 1  基于层次分析法的指标体系权重 

一级指标 
二级

指标 
权重 

综合

权重 

三级

指标 
权重 

综合

权重 

A 0.253 

A1 0.401 0.102 

A11 0.226 0.023 

A12 0.172 0.017 

A13 0.223 0.023 

A14 0.202 0.021 

A15 0.177 0.018 

A2 0.286 0.072 

A21 0.344 0.025 

A22 0.310 0.022 

A23 0.346 0.025 

A3 0.313 0.079 

A31 0.399 0.032 

A32 0.339 0.027 

A33 0.262 0.021 

B 0.292 

B1 0.533 0.156 

B11 0.289 0.045 

B12 0.266 0.041 

B13 0.236 0.037 

B14 0.209 0.033 

B2 0.467 0.136 

B21 0.233 0.032 

B22 0.190 0.026 

B23 0.192 0.026 

B24 0.181 0.025 

B25 0.204 0.028 

C 0.235 

C1 0.395 0.093 

C11 0.230 0.021 

C12 0.265 0.025 

C13 0.259 0.024 

C14 0.246 0.023 

C2 0.308 0.072 

C21 0.229 0.017 

C22 0.262 0.019 

C23 0.289 0.021 

C24 0.219 0.016 

C3 0.297 0.070 

C31 0.188 0.013 

C32 0.162 0.011 

C33 0.159 0.011 

C34 0.160 0.011 

C35 0.164 0.011 

C36 0.168 0.012 

D 0.22 

D1 0.527 0.116 

D11 0.383 0.044 

D12 0.395 0.046 

D13 0.222 0.026 

D2 0.473 0.104 

D21 0.267 0.028 

D22 0.210 0.022 

D23 0.231 0.024 

D24 0.291 0.030 

最后，采用熵权法对各评价指标的观测值进行信

息熵计算。熵权法的客观性强，对数据的要求较少，

结合主观评价方法进行研究，可以在一定程度上削弱

主观性的影响。熵权法的计算步骤及相关公式如下。 

表 2  图书情报硕士学位论文质量评价总量表 

一

级

指

标 

二级

指标 

三级 

指标 

评价等级及分值 

权重 
A B C D E 

100-

91 
90-84 83-77 76-70 69-0 

研 

究 

基 

础 

论文 

选题 

选题的理论和应用价值      0.222  

选题体现图书情报专业

特点 
     0.187  

选题的前沿性和新颖性      0.220  

选题明确且范围适中      0.207  

题目拟定规范恰当      0.164  

文献 

综述 

文献的相关性与全面性      0.357  

文献的新颖性与代表性      0.301  

文献组织与述评      0.342  

参考 

文献 

参考文献引用质量      0.388  

参考文献的时效性      0.338  

参考文献的必要性      0.274  

研 

究 

价 

值 

研究 

设计 

研究问题具体明确      0.262  

研究框架可行      0.274  

研究方法创新      0.242  

论文结构完整严谨      0.222  

论文 

价值 

论文的创新见解      0.232  

论文学术水平和应用价

值 
     0.199  

研究结论正确重要      0.205  

解决研究问题的情况      0.184  

政治与思想导向正确      0.180  

论 

证 

水 

平 

研究

实施 

研究样本的选择能力      0.220  

数据获取与存储能力      0.239  

数据处理分析与算法利

用能力 
     0.271  

软件选择与应用能力      0.270  

论文 

写作 

摘要概括全面且中英文

对应 
     0.203  

引证资料翔实可靠      0.291  

论证充分且逻辑性强      0.265  

文字表达流畅准确      0.241  

论文 

规范 

引用标注规范      0.176  

引用格式规范      0.163  

正文格式规范      0.173  

计量单位规范      0.155  

图表制造规范      0.166  

资料收集与使用规范      0.167  

研 

究 

基 

础 

科研 

能力 

独立调查研究能力      0.360  

综合创新能力      0.391  

学位论文难度与工作量      0.249  

学术 

素养 

坚实的理论基础和系统

的专业知识 
     0.291  

知识运用准确合理      0.221  

写作态度严谨      0.236  

恪守学术诚信和学术道

德 
     0.252  
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（1）归一化判断矩阵 

计算第 j项评价指标下第 i个对象所占的比重 Pij，

将其看作信息熵计算中用到的概率 

𝑃𝑖𝑗 =
𝑏𝑖𝑗

∑ 𝑏𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

               （1） 

（2） 计算第 j项评价指标的熵值 Ej 

𝐸𝑗 = −𝑘 ∑ 𝑃𝑖𝑗 𝑙𝑛 𝑃𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1       （2） 

其中，𝑘 =
1

𝑙𝑛 𝑛
,且 0≤𝐸𝑗≤1 

（3） 计算第 j项评价指标的熵权 𝜇𝑗 

𝜇𝑗 =
1−𝐸𝑗

𝑛−∑ 𝐸𝑗
𝑛
𝑗=1

             （3） 

（4） 计算修正后的指标权重 𝜃𝑗 

𝜃𝑗 =
𝜇𝑗𝜃𝑗

∑ 𝜇𝑗𝜃𝑗
𝑛
𝑗=1

              （4） 

经层次分析法确定初始权重和熵权法修正权重后，

研究完成了图书情报硕士学位论文质量评价指标体系

的构建以及评价指标的量化，并形成如表 2 所示的学

位论文质量评价总量表。 

5  硕士学位论文评价指标体系验证 

5．1  验证样本与数据来源 

S 校建于 1951 年，是一所多学科相互渗透、协调

发展的省属重点高校。2017 年，S 校将情报学硕士授

权点置换为图书情报硕士专业学位授权点。该校于

2016 年招收 9 位全日制情报学硕士，2017 年招收 10

人，2018 年招收 10 人。2019 年首次招收图书情报专

业硕士，全日制 20 人，非全日制 18人；2020 年招收

全日制 22 人，非全日制 20 人；2020 年招收全日制 20

人，非全日制 19 人。尽管具备培育情报学硕士的经验，

但是 S 校仍处于探索培养图书情报专业硕士的关键时

期。选择 S 校进行调研，一方面可以了解学位授予点

转变后 S 校图书情报硕士学位论文的质量状况，并从

学位点建设的角度提供建议，另一方面可以对其他新

增设或计划设立图书情报学位授予点的高校提供参考。 

5．2  论文质量的整体对比情况 

根据评价等级，S 校在 2020 年至 2021 年间送审

的图书情报硕士学位论文，其质量分布统计情况如图

2 所示。2020 年，“良好”、“中等”、“较差”三

个等级的论文成绩分布较为均衡，其中“良好”等级

的论文数量略多于其他两个等级；而 2021 年，论文成

绩主要集中在“中等”等级，并且这一等级的论文数

量显著多于其他两个等级。进一步统计优秀论文的数

量发现，2020 年的优秀论文数量超过了 2021 年，同

时，2020年被评为“很差”的论文数量也少于 2021年。 

 

图 2  两届学位论文总评对比 

5．3  论文质量的模糊综合评价 

为进一步分析论文各组成部分的质量情况，同时

对比各级学位论文的质量差异，本文抽取部分学位论

文进行评价。由于硕士学位论文质量评价是典型的多

层次、多因素的综合性评价问题，并且评价指标中包

含较多的定性指标，评价结果往往带有一定的模糊性，

难以用精确的数值来量化。然而，采用模糊综合评价

法，可以依托模糊数学理论，从多个角度对评价对象

进行综合性的等级归属评估。该方法的优点在于其模

型函数易于理解，并且非常适合用于学位论文评价这

类既有模糊性又能进行量化分析的情形。下面介绍模

糊综合评价法的计算步骤及相关公式。 

首先，将评价指标作为集合元素建立评价因素集

U；其次，确定评价等级集合 V；第三，构造模糊综合

评价矩阵 R。 

R = (𝑟𝑖𝑗)
𝑛×𝑚

= [

𝑟11 𝑟12

𝑟21 𝑟22

… 𝑟1𝑚

… 𝑟2𝑚

⋮ ⋮
𝑟𝑛1 𝑟𝑛2

⋱ ⋮
⋯ 𝑟𝑛𝑚

] 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑁
                        （1） 

第四，确定权重分配集。对于每一个评价层级，

任何一项指标的权重 𝜔𝑖 ，应有𝜔𝑖≥0（i=1,2,…,n），

且 ∑ 𝜔𝑖
𝑛
𝑖=1 =1。 

第五，计算模糊决策集 S。在确定评价矩阵和权重

分配集后，运用公式（2）求解模糊决策集，可选择的

运算方法有取大取小法和乘加法，本文采用乘加法。 

S = 𝜔𝑖𝑛°𝑅𝑛𝑚 = {𝑆1, 𝑆2, … , 𝑆𝑛}     （2） 

第六，计算综合评价得分 T。计算依据公式（3），

式中，𝑠𝑖为模糊决策集 S 的评价向量，𝑦𝑖则取自评语集

V 的分值集。 

T = ∑ 𝑠𝑖𝑦𝑖
𝑛
𝑖=1                 （3） 

5．4  评价结果分析 

（1） 描述性统计分析 
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由图 3 可知，所有学位论文的评价等级分布在“良

好”、“中等”和“较差”三个级别中。在“良好”级

别中，2019级全日制的篇数最多，2017 级、2018 级、

2020 级全日制的次之，而两届非全日制的均相对较少。

在“中等”级别中，2020级非全日制的最多，2017 级

全日制的次之，2019 级全日制的最少。在“较差”级

别中，2019级和 2020级全日制的论文中均包括 2篇，

2018 级包括一篇。 

 

图 3  样本论文总体质量水平分布对比 

图 4 为各级指标质量水平分布对比情况。在一级

指标中，科研素养的评价普遍较高，论证水平、研究

基础与研究价值的质量水平大致相当，但值得注意的

是，研究价值指标中出现了被评为“很差”的样本。

在二级指标中，学术素养、论文规范、选题和写作的

评价普遍较高，而评价为“较差”和“很差”的样本

主要集中在文献综述、参考文献、研究设计、研究价

值和研究实施等指标上。 

 
图 4  样本论文各指标质量水平分布对比 

表 3  各组论文得分数据对比分析 

对比项 
2017 级 

全日制 

2018 级 

全日制 

2019级 

全日制 

2020级 

全日制 

2019级 

非全日制 

2020 级 

非全日制 

总分均值 82.63  81.87  82.73  80.80  79.24  80.45  

极大值 89.31  87.55  89.21  85.24  85.22  85.66  

极小值 77.13  75.47  74.79  73.26  75.52  76.68  

标准差 4.27  3.30  4.45  3.83  3.20  2.66  

 

表3汇总了各组样本论文的总分均值、极值以及标

准差。按照生源类型来比较，全日制的论文质量总体

优于非全日制的论文质量，但前者的标准差普遍大于

后者，说明组内论文质量差异全日制大于非全日制。 

（1） 单因素方差分析 

在单因素方差分析前，先要对数据进行正态性检

验。使用 Kolmogorov-Smirnov 检验的结果如表 4 所

示。由表可以看出，没有呈现出显著性(P＞0.05)，说

明数据具有正态分布特质。 

表 4  正态性检验分析结果 

名称 

样 

本 

量 

平 

均 

值 

标 

准 

差 

偏度 峰度 

Kolmogorov-Smirnov 

检验 

统计量 D 值 P 

分数 84 81.507 2.123 0.475 -0.04 0.078 0.028 

①  不同组别一级指标方差分析 

表 5 是利用单因素方差分析来探究各组别的论文

一级指标得分的差异性，从中可以看出结果没有表现

出显著性(P＞0.05)，意味着不同组别对于一级指标得

分都表现出一致性。 

表 5 各组一级指标方差分析结果 

组别 样本量 平均值 标准差 F P 

2017 级全日制 4 82.71  1.47  

2.054 0.119 

2018 级全日制 4 81.95  1.68  

2019 级全日制 4 82.70  1.51  

2020 级全日制 4 80.27  2.20  

2019 级非全日制 4 80.91  1.83  

2020 级非全日制 4 80.00  1.16 

②  不同组别二级指标方差分析 

同理，表 6 探究各组别的论文二级指标得分的差

异性，从中可以看出结果全部都呈现出显著性(P＜

0.05)，意味着得分均存在着差异性。当方差分析呈现

显著性差异，可通过平均值进一步对比，可以看出前

三组（2017、2018、2019 级全日制）的论文质量大致

在同一水平，而后三组（2019 级非全日制、2020 级）

的论文质量大致在同一水平。 

表 6 各组二级指标方差分析结果 

组别 样本量 平均值 标准差 F P 

2017 级全日制 10 82.67  1.57  

3.314 0.011 

2018 级全日制 10 82.03  2.46  

2019 级全日制 10 82.89  2.17  

2020 级全日制 10 80.39  2.19  

2019 级非全日制 10 81.18  2.16  

2020 级非全日制 10 80.08  1.54 

2020级（非全日制）

2019级（非全日制）

2020级（全日制）

2019级（全日制）

2018级（全日制）

2017级（全日制）
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表 7 汇总了各样本论文在一、二指标上的得分均

值。观察各组内部四项一级指标的得分差异，可以发

现科研素养指标的均值普遍较高，而研究基础和研究

价值这两项指标的均值相对较低。从组间对比来看，

前三组的一级指标得分均值都在 81分及以上，而后三

组的一级指标得分均值都在 80 分及以下，这也进一步

验证了上文根据质量水平对组别进行分类的合理性。 

表 7 样本论文各指标评分均值对比 

指标名称 

2017 

全日

制 

2018 

全日

制 

2019 

全日

制 

2020 

全日

制 

2019 

非全 

日制 

2020 

非全 

日制 

一

级 

指

标 

研究

基础 
81.83  81.02  81.05  80.02  77.86  79.12  

研究

价值 
81.39  81.48  81.82  78.85  79.25  78.90  

论证

水平 
82.94  80.85  83.64  81.82  81.05  80.77  

科研

素养 
84.69  84.44  84.28  82.95  82.92  81.20  

二

级 

指

标 

论文

选题 
82.66  84.05  84.30  81.16  78.62  80.25  

文献

综述 
81.68  79.79  78.72  81.46  78.12  78.97  

参考

文献 
81.02  81.45  82.40  79.73  79.27  78.74  

研究

设计 
80.64  81.39  82.17  79.56  79.97  78.91  

论文

价值 
82.22  81.59  81.42  78.05  78.44  78.89  

研究

实施 
81.60  78.15  82.97  80.92  80.29  79.70  

论文

写作 
83.60  82.72  83.84  81.31  80.49  80.83  

论文

规范 
83.77  81.98  84.21  83.41  82.52  81.92  

科研

能力 
83.66  81.83  81.92  80.38  80.76  79.26  

学术

素养 
85.84  87.40  86.93  85.85  85.37  83.37  

对比二级指标得分均值差异，验证了前文所述，

即学术素养、论文规范、论文写作三项指标的得分均

值较高，而文献综述、参考文献、研究设计以及研究

价值的均值较低。合理的解释在于，这些学位论文在

提交前经过了多次修改，其中论文规范和写作易提升，

而其他方面的改进空间则较为有限。此外，二级指标

得分显示出前三组与后三组论文在质量水平上的差异，

其中四项得分较低的指标是导致这一差距的关键指标。 

6  结束语 

在现代信息环境和知识经济时代，图书情报专业

的教育环境发生了深刻变化，学科的交叉性愈发凸显。

如何满足新时代国家对交叉学科专业复合型人才的培

养需求，对教育成果进行合理评估是当下面临的问题。

为此，本研究构建了《图书情报专业硕士学位论文质

量评价指标体系》，以期为学位论文评审提供统一标

准，为学位论文质量的科学评估提供有力工具，为研

究生自查学位论文质量提供参考依据。但是，该评价

指标体系还需要在实际的评价工作中进行充分的测试

和验证，才能更好地发挥作用。展望未来，期待更多

研究者投身于此领域，持续深化研究，不断优化和完

善评价体系，共同促进研究生教育质量的不断提高。 
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